ONZE TOEKOMST IS STUURLOOS
Zonder langetermijnvisie dreigt de mens zijn toekomst uit handen te geven aan technologie. Is dat wat we willen?

Tom Meyers

Bent u gerust of ongerust over de toekomst? Vraagt u zich ook soms af waar dit naartoe
gaat of waar dit eindigt? Zal je nog kunnen volgen of volg je al niet meer en ben je achter
de feiten aan het lopen?

Nieuwe technologieén en technologische mogelijkheden golven als een tsunami over ons
heen en veranderen in ijltempo elk aspect van ons leven. lk ben er niet gerust in vind het
soms zelf beangstigend. Niet omdat technologie op zich mij angst inboezemt -
integendeel. lk vind het fascinerend om te zien hoe science fiction realiteit wordt. Wat mij
wel verontrust, is dat veel van die technologie vandaag niet ontstaat vanuit een
doordachte langetermijnvisie op de mens of op de samenleving, maar vanuit losse
noden, commerciéle opportuniteiten en technologische mogelijkheden. Alsof we dingen
bouwen omdat het kan, niet omdat we eerst helder hebben gemaakt waarvoor het zou
moeten dienen.

En dan krijg je dus dat Al vandaag niet alleen teksten corrigeert, sociale media-posts
schrijft en beelden voorstelt, maar ook al gesprekken met je ouders zou kunnen
overnemen. Inclusief een samenvatting achteraf, zodat jij weet hoe het met hen gaat
zonder dat je zelf echt aanwezig moest zijn. Handig? Misschien. Verontrustend? Ook dat.

De nieuwe Dr. Google is intussen ChatGPT of een andere LLM geworden. Alleen gaat het
verder dan zoeken. Het adviseert, suggereert, formuleert, stuurt door. lk krijg intussen
zelfs patiénten in mijn praktijk die mij via ChatGPT hebben gevonden. Een patiént had
zijn symptomen ingevoerd en gevraagd wat er mogelijk aan de hand was. Het antwoord:
dysautonomie. Daarna werd ik, zonder dat hij daar expliciet naar vroeg, genoemd als
iemand met expertise in dat domein. Wat ik ook ben. Maar toch. Ik had me al afgevraagd
hoe large language models mij in de nabije toekomst zouden “vinden”. Blijkbaar was de
toekomst mij al voor.

Het is dus nog maar een kwestie van tijd voor de eerste afspraak in mijn agenda niet door
een mens, maar door een Al-assistent wordt geboekt. Zoals in Her, alleen zijn we daar
intussen niet meer zo ver van verwijderd.

En dit is nog maar het begin.

Al kruipt overal in. In agenda’s, boekingssystemen, communicatietools,
selectieprocedures, productieomgevingen, bestuurskamers. Zelfs in tandenborstels —
jawel, die bestaan al. Tandenborstels die je met artificiéle intelligentie vertellen hoe je
moet poetsen. Misschien volgt binnenkort een slim toilet dat beoordeelt of je je goed
hebt afgeveegd. Die laatste heb ik verzonnen, maar u begrijpt mijn punt.

In bedrijven sturen Al-systemen processen aan, optimaliseren ze productielijnen in
realtime, screenen ze sollicitanten en begeleiden ze ontslagen. Overheden gebruiken Al
intussen voor beleidsanalyse en ondersteuning bij wetgevend werk. En in justitie? Wie
weet hoe lang het nog duurt voor Al-systemen mee recht spreken — eerst naast de mens,
later misschien in zijn plaats.
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Dus nogmaals: waar gaan we naartoe met dit alles?

Want dat is precies het probleem. We weten het niet. Niet omdat het onmogelijk is om
daarover na te denken, maar omdat we het collectief nauwelijks doen. Er ontbreekt een
langetermijnvisie op wat het betekent om mens te zijn in een toekomst die almaar sneller
op ons afkomt. En daardoor worden we niet doelgericht vooruitgetrokken, maar eerder
voortgeduwd in een richting die voor mij nog het best aanvoelt als een zwart gat — iets
waar we op afstevenen zonder goed te weten wat het is, simpelweg omdat we nooit de
moeite namen om eerst te bepalen waar we eigenlijk heen willen.

Dat zwarte gat is niet alleen onbekend. Het is ook psychologisch ontregelend.

Want laat ons eerlijk zijn: voor de meeste mensen zorgen al die opkomende
technologieén niet voor meer innerlijke rust. Ze doen vaak het omgekeerde. Ze
versterken bestaande onzekerheden, vergroten de onvoorspelbaarheid en voeden de
angst om niet meer mee te kunnen. In plaats van de beloofde helderheid, controle en
eenvoud te brengen, creéren ze vaak meer verwarring, versnippering en onrust — precies
het tegenovergestelde van wat technologie zou moeten doen als ze echt in dienst wil
staan van menselijk floreren.

En terwijl die onrust stijgt en de technologische golf almaar hoger wordt, doen we iets
eigenaardigs. We stoppen niet om na te denken. We vertragen niet om te voelen wat er
op het spel staat. We kijken weg.

We verdoven ons.

Met bingewatchen. Met doomscrollen. Met eindeloos liken van filmpjes van katten,
vossen of mensen die chips beoordelen op kraakgeluid. Met notificaties. Met avatars. Met
een digitale schijnwereld waarin alles gladder, leuker, sneller en controleerbaarder lijkt
dan het echte leven. Want waarom nog de complexiteit van de werkelijkheid aangaan als
je ook kunt verdwijnen in een virtuele wereld waarin je perfecte lichaam, perfecte job,
perfecte partner en perfecte interieur al op je wachten?

Ik overdrijf niet.

lk merk het zelf telkens opnieuw. Wanneer ik iets luchtigs post — bijvoorbeeld een filmpje
van een vos die door de tuin achter mijn praktijk loopt — krijg ik moeiteloos honderden
likes. Maar wanneer ik een tekst deel over iets dat er echt toe doet, iets waar we collectief
over zouden moeten nadenken, iets dat frictie oproept omdat het ons met onszelf
confronteert, dan blijft de respons beperkt. Alsof ernstig nadenken over de richting van
ons leven en onze samenleving voor velen inmiddels te veel werk is geworden.

En ergens is dat begrijpelijk.

Verandering is moeilijk. Echte verandering al helemaal. Zeker wanneer die vraagt dat we
niet alleen onze omgeving aanpassen, maar ook onszelf. Wij mensen zijn niet gebouwd
voor voortdurende onzekerheid. We zijn biologisch eerder gericht op voorspelbaarheid,
stabiliteit, vertrouwdheid en energie-efficiéntie. Ons brein houdt vast aan bekende
patronen — zelfs wanneer die ons niet langer dienen — omdat verandering inspanning
vraagt, en omdat nieuw gedrag pas echt kans maakt als ook de omgeving mee verandert.

Wanneer ik hier met mensen echt over spreek, zie ik vaak hetzelfde gebeuren. Een korte
aarzeling. Een blik van ongemak. Een flits van onrust. Veel mensen voelen wel degelijk
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aan dat er iets niet klopt. Dat we op hoge snelheid vooruitgaan zonder duidelijk idee van
richting. Dat technologie ons leven niet alleen makkelijker maakt, maar ook zwaarder,
diffuser en meer ontregeld. Maar tegelijk voelen velen zich machteloos. Alsof het
probleem te groot is en zijzelf te klein om er iets wezenlijks aan te veranderen.

"Ik kan de wereld toch niet veranderen.”

Dat is vaak de stille overtuiging onder de oppervlakte. En misschien is die overtuiging op
zich al een deel van het probleem.

De enigen met wie ik spreek die doorgaans niet vanuit angst reageren, zijn mijn collega-
futuristen. Niet omdat wij naief zijn of de risico’s niet zien, maar omdat wij gewend zijn om
verder te kijken dan de waan van de dag. Omdat wij scenario’s verkennen. Omdat wij
nadenken over richting. Omdat wij weten dat de toekomst geen vaststaand gegeven is,
maar iets wat mee gevormd wordt door wat we vandaag kiezen te zien, te denken en te
doen.

Wij zijn geen utopisten. Eerder protopisten — mensen die geloven in stapsgewijze,
doelgerichte verbetering. Niet blind optimistisch, wel hoopvol en verantwoordelijk. En
net daarom weet ik: de toekomst kidn een goede plek zijn. Een plek waar mens,
samenleving, economie en planeet kunnen floreren. Maar dan moeten we wel eerst
opnieuw leren vragen stellen die ertoe doen.

En misschien is de belangrijkste vraag van allemaal net diegene die we vandaag
nauwelijks stellen.

Niet: welke tools zullen we straks hebben?

Niet: hoe snel zal Al worden?

Niet: hoeveel efficiénter kan ons werk nog worden?

Maar wel: hoe zou een ideale dag eruitzien over 100 jaar?
Voor mij is dat misschien wel dé vraag van onze tijd.

Want als we daar geen antwoord op hebben, als we geen mensgericht beeld hebben van
wat voor toekomst we eigenlijk willen, dan kunnen Al en alle andere technologieén ons
ook niet echt dienen. Ze duwen ons niet in een richting die we zelf gekozen hebben,
maar sleuren ons mee in een richting die achteraf misschien helemaal niet in ons belang
is.

Als osteopaat en Fitfull Futures Explorer denk ik bij die vraag bijvoorbeeld aan eustasis —
de goede balans tussen biologie en cultuur. Vandaag zie ik in mijn praktijk steeds meer
mensen worstelen met de gevolgen van een wereld die sneller verandert dan hun lichaam
en zenuwstelsel kunnen volgen. Stress, uitputting, pijn, slaapproblemen, cognitieve
klachten, angst, dysautonomie — het zijn voor mij geen losstaande fenomenen, maar
signalen van een dieper conflict. Onze verouderde biologie botst met een cultuur die
sneller verandert, onvoorspelbaarder, complexer en ambiguer wordt.

Ik ben ervan overtuigd dat de botsing tussen biologie en cultuur één van de grootste,
maar tegelijkertijd minst erkende, uitdagingen van onze tijd vormt.

Dat men niet met enkele ademhalingsoefeningen, wat wandelen in de natuur kunnen
oplossen, maar een revolutie in onze evolutie vraagt.
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Niet langer “que sera, sera”, alsof de toekomst ons overkomt. In plaats daarvan moeten
we bewust nadenken over wat we als mens werkelijk nodig hebben voor een veerkrachtig
en vitaal leven, ongeacht welk toekomstscenario zich ontvouwt. Zodra we deze essentiéle
bouwstenen hebben geidentificeerd, kunnen we ze gebruiken als een soort DNA voor de
toekomst. Deze bouwstenen veranderen niet, maar kunnen zich wel op verschillende
manieren manifesteren. Ze dienen als een innerlijk kompas, dat ons helpt te visualiseren
wie we moeten worden om niet alleen te overleven, maar ook gezond, waardig en met
voldoening te leven in de toekomst.

Zonder zo'n DNA voor de toekomst, zonder een beeld van de mens die we willen en
moeten worden, zal de spanning tussen biologie en cultuur alleen maar toenemen. En
dan zullen gezondheid, welzijn en samenhang verder onder druk komen te staan.

Is dat echt de richting die we willen uitgaan?

Willen we niet net dat technologie ons leven beter maakt? Dat ze de mens ondersteunt in
plaats van hem te onderwerpen? Dat ze bijdraagt aan menselijk vooruitgang in plaats van
aan collectieve ontregeling?

Daarom is de vraag “Hoe zou uw ideale dag eruitzien over 100 jaar?” geen luxe. Het is
geen vrijblijvende denkoefening voor wie tijd over heeft. Het is een noodzakelijke vraag.
Een vraag die raakt aan gezondheid, onderwijs, werk, economie, technologie, zingeving
en samenleven. Een vraag die ons uitnodigt om ons gedrag en onze omgeving opnieuw
op elkaar af te stemmen. Om richting te creéren. Om technologie te sturen in plaats van
erdoor gestuurd te worden.

In wezen is het zelfs een overlevingsvraag.

Wanneer ik die 100-jaarsvraag stel aan patiénten of aan mensen in mijn omgeving, krijg ik
vaak eerst dezelfde reactie: “Maar binnen 100 jaar ben ik er toch niet meer.” Misschien
dacht u dat ook.

Sta dan even stil bij die reflex.

Want de vraag gaat niet alleen over “ik”. Ze gaat over “wij”. Over wat we samen nodig
hebben. Over de wereld die we mee nalaten. Over de toekomst waarin onze kinderen,
kleinkinderen en misschien zelfs wijzelf nog zullen leven. Want ook dat laatste is niet
langer pure sciencefiction. Miljarden worden vandaag geinvesteerd in longevity-
onderzoek, regeneratieve geneeskunde, Al en biotechnologie. De kans is reéel dat zowel
levensduur als healthspan de komende decennia aanzienlijk zullen toenemen.

Maar zelfs los daarvan is die horizon van 100 jaar psychologisch interessant.

Tien jaar voelt vaak te kort voor fundamentele transformatie. Duizend jaar te abstract.
Maar honderd jaar zit precies in die merkwaardige zone waarin het ver genoeg ligt om
visionair te mogen zijn en dicht genoeg om toch echt aan te voelen. En wie die vraag
ernstig durft toe te laten, ontdekt misschien iets opmerkelijks: dat het antwoord
uiteindelijk minder over de verre toekomst zegt dan over wat we vandaag al diep
vanbinnen verlangen. Wat we nu nodig hebben. Wat we altijd al gezocht hebben. En wat
we wellicht zullen blijven zoeken.

Dus laat ik de vraag ook aan u stellen.
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Hoe zou uw ideale dag eruitzien in 21267

Wat zou u willen voelen? Wat zou u hopen te ervaren? Wat zou u werkelijk nodig hebben
in een snel veranderende wereld? Ik heb het dan niet over status, bezit of prestige. Niet
over wat u graag zou hebben, maar over wat een mens nodig heeft om te bestaan, te
floreren en te gedijen. En niet als losstaand individu, maar als wezen dat altijd in relatie
staat tot anderen. Want wat u doet, beinvloedt anderen — en omgekeerd.

Niemand van ons staat op zichzelf.

Wij zijn geen losse puntjes op een tijdlijn. Wij zijn holons — op zichzelf een geheel, en
tegelijk deel van iets groters. Elke keuze, elke verschuiving, elke kleine correctie in
richting werkt door. Niet alleen in ons eigen leven, maar in het grotere geheel.
Verandering ontstaat zelden door één heldendaad. Veel vaker ontstaat ze door de stille,

consequente inspanning van velen die bereid zijn om niet weg te kijken, maar na te
denken, bij te sturen en verantwoordelijkheid op te nemen.

De toekomst is niet iets wat ons zomaar overkomt. Ze wordt gevormd door onze keuzes,
beslissingen en handelingen. Door het verhaal dat we onszelf vertellen over wie we zijn
en waar we naartoe willen. Niet voor niets luidt de ondertitel van mijn boek The Futures
Effect: Change your story, change y’our future.

Dus misschien is het tijd om de regie van onze leven, onze toekomst op te nemen.
Om still te staan bij de de toekomst.
Om een visie te ontwikkelen.

Om niet langer alleen te reageren op wat op ons afkomt, maar bewuster en gerichter te
leven..

Stel je een ideale dag voor. Geef doelgericht betekenis aan uw toekomst, uw leven. Laten
ons nadenken en duidelijk formuleren wat we willen en werkelijk nodig hebben, voorbij
de hypes. Inzicht gaat altijd vooraf aan uitzicht. Op een dag wordt morgen vandaag, en
vandaag bepalen we of we in de toekomst met trots kunnen terugkijken.
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Over de mezelf

lk werkt al 19 jaar als osteopaat (D.O., MSc. Ost.) in Brussel en heb me verdiept in stress-
gerelateerde gezondheidsproblemen. Tevens is ben ik de bezieler en internationale
lesgever van The Reaset Approach — een aanpak die autonome regulatie integreert in
manuele therapie om therapieresultaten effectiever te maken én om veerkracht,
healthspan en lifespan bij patiénten te ondersteunen. Daarnaast ben ik de auteur van
twee boeken over toekomstgericht denken in persoonlijke ontwikkeling - Futurize
Yourself en The Futures Effect — geinspireerd op mijn eigen levensloop.

Wat ze over mij zeggen is dat je me niet in één vakje kan plaatsen.

Als Fitfull Futures Explorer met een hart voor de gezondheid van de mens in een wereld
van verandering denk ik na over hoe onze biologie en cultuur botsen en wat eraan te
doen.

Mijn werk en inzet werden dit jaar erkend door de GHP Holistic Health Awards — waar ik
uitgeroepen werd tot Health & Wellbeing Innovator of the Year 2026 (Europe).

Gsm: 0472399779
Websites:

- https://www.osteopathbrussels.com

- https://www.futurizeyourself.com

- https://www.thereasetapproach.com

Mijn expertendatabank profiel: https://www.expertendatabank.be/zoek-een-expert/
tom-meyers
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